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Procedimiento Sancionatorio No. 66/2016

- (Guadalajara, Jalisco, a 08 ocho de mayo del afio 2017 dos mil
diecisiete. ‘ .

Visto para resolver lo actuado dentro del Procedimiento
Sancionatorio No. 66/2016, seguido en contra de la servidor publico,
Profra. Angélica Maria Mata Chavez, filiacion
claves presupuestales 076713E036506.0000608, 071354E036312.0003241,
0767 13E036512.0000056, 076713E036512.0000094, con nombramientos de
Profesor de Adiestramiento de Secundaria Foranea y Profesor de
Ensefanza de Secundaria Foranea, adscrita a la Escuela Secundaria
Genera! No. 17 ", CCT. 1 ; en virtud de
que no cumplié con la maxima diligencia el servicio que se le ha
encomendado, ya que el dia 20 veinte de enero del afio 2016 dos mil
dieciséis, aproximadamente a las 09:00 horas, estando en el aula de I}
de la Escuela Secundaria General No. [} TR
impartiendo su asignatura, y luego de que les dio la
explicacion de como trabajarian en esa clase, indebidamente empezo a
nombrar a varios alumnos, entre ellos al menor,
y los pasé al frente del grupo, pidiéndoles que se
agarraran el copete y se lo levantaran, diciéndoles que si media mas de
tres dedos, se los iba a cortar Io que sobrara, agarrando las tiferas
‘escolares, y les empez6 a cortar un mechén de cabellos a cada uno,
dandoselos en sus propias manos, y les dijo que si sequfan yendo con

. el cabello largo, se los iba a seguir cortando hasta que fuéramos con el

cabello corto, lo que provocé que el menor agraviado, sufriera bullyng,
por parte otros alumnos de dicho centro educativo, al gritarle “todos con
mala, estiupido, pendejo, putito y joto”, consecuentemente no
observando buena conducta, no tratando con respeto y rectitud a
las personas con las que tiene relacion con motivo de sus
funciones; dejando de observar las disposiciones establecidas en el
numeral 61 fracciones |, VI, XVIII y XXXVil, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco;

Y.

RESULTANDO

1.- El dia 15 quince de abril del afo 2016 dos mil dieciséis, en la
Direccion General de Asuntos Juridicos, se recibio el oficio No.
D.G.C./524/2016, de fecha 06 seis de abril del afno 2016 dos mil
dieciséis, suscrito por el Dr. Vicente Vargas Lopez, en su caracter de
Director General de la Contraloria, mediante el cual, remite el
Expediente Administrativo No. 025/DCS/2016, mismo que se inicio
con motivo de la deruncia por parte de la C.
en representacion de su menor hijo
en contra de la servidor plblico, Angélica Maria Mata Chavez, en

. virtud de que no cumplid con la maxima diligencia el servicio que se

le ha encomendado, ya que el dia 20 veinte de enero del afio 2016

dos mil dieciséis, aproximadamente a las 09:00 horas, estando en el
aula de de la Escuela Secundaria General No.
17 1 " impartiendo su asignatura, y luego de que

les dio la explicacidon de cémo trabajarian en esa clase,

indebidamente empezd a nombrar a varios alumngs, entre ellos al
menor, (A | o5 paso al frente del

grupo, pidiéndoles que se agarraran el copete y se lo levantaran,

- diciéndoles que si media mas de tres dedos, se los iba a cortar lo

que sobrara, agarrando las tijeras escolares, y les empezd a cortar
un mechdn de cabellos a cada uno, dandoselos en sus propias
manos, y les dijo que si seguian yendo con el cabello largo, se los
iba a seguir contando hasta que fuéramos con el cabello corto, lo
que provoco que el menor agraviado, sufriera bullyng, por parte otros
alumnos de dicho centro educativo, al gritarle “todos con mata,
estlpido, pendejo, putito y joto”; consecuentemente no observando

“buena conducta, no tratando con respeto y rectitud a las personas
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con las que tiene relacion con motivo de sus funciones; del
expediente antes citado se desprende las siguientes constancias y
difigencias: a) Acuerdo de Inicio, de fecha 04 cuatro de febrero del
ano 2016 dos mil dieciséis, emitido por el Dr. Vicente Vargas Lopez,
Director General de la Contraloria, mediante el cual faculta e instruye a
diversos servidores publicos, adscritos a la direccidn a su cargo, a
efecto de que practiqguen las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos denunciados; b) Acuerdo de
Avocamiento, de fecha 04 cuatro de febrero del afio 2016 dos mil
dieciséis, emitido por el Lic. Carlos Felipe Gutiérrez Estrada, Director de
Control y Seguimiento de la Direccion General de la Contraloria,
mediante el cual, ordena diversas diligencias a efecto de esclarecer los
hechos que se investigan, recabandose diversa documentacion, asi
como testimonios que robustecieron los hechos investigados; c¢)
testimonio del menor directamente afectado,

@ cuien en presencia de su progenitora, manifesto: “...el dia 20
veinte de enero del 2016 dos mil dieciséis, aproximadamente a las nueve
horas, me tocaba clase con la maesira Angélica, y dio la explicacion de su
clase, dijo que trabajaramos y empezo a nombrar a alumnos entre elfos a
mi, eéramos aproximadamente nueve de los que recuerdo que nombro a
y nos
puso en frente del grupo, nos pidié que nos agarraramos el copete y o
levantaramos y nos dijo que si media mas de tres dedos, nos iba a cortar fo
que sobrara, ella agarra lijeras escolares y nos empezé a cortar un
mechoén de cabellos a cada uno, ef cabello no lo-dio en la mano y dijo, que
si seguiamos yendo con ef cabello largo, nos lfo seguiria cortando hasta
que fuéramos con el cabello cortfo, terminé su clase y transcurrieron las de
mas, al término del horario de clases, mi mama fue a hablar con la maestra
ya que yo le mandé un mensaje para decirle fo que habja pasado con fa
maestra Angélica, y yo me quedé afuera del salon de segundo “C”,
quedando de retiradas de elfas como cinco metros y la maestra comenzo a
gritarle a mi mama, y fe decia la maestra, que si no fe parecia que me
sacara, y le difo, pendeja a mi mama, y ya de ahi mi mama se fue molesta,
al dia siguiente dio su clase al revisarme mi tarea me aventé mi
recopifador, después me djjo, que me levantara y empezd a decirme en
plan de amenaza que donde vivia, con quien me juntaba y quien era mi
mejor amigo, y que ella habia estudiado para maestra de jévenes, y no de
adultos, que si queria decirle algo, que se lo dijera personalmente y que
nos salfiéramos afuera del salon..., le avise a mi maméa, para ver porque
me habian cambiado de grupo, y el cual no dio un argumento coherente,
ya que solo dijo, que habia problemas con maesltros y para evitarios es por
lo que me habia cambiado, y esto fue el dia 21 de enero del 2016, pasaron
los dfas tranquilamente y depuse de que sali¢ la noticia de lo que esta
maeslra me habia hecho, en la tefevision, al dia siguiente al dia siguiente,
es decir ef dia 04 de febrero del 2016, acudi a la secundaria, era el tema
que todos hablaban, mandaron llamar a varios alumnos del grupo donde
estoy, fue la secretarfa Alejandra, por érdenes del director y al inicio del
receso, por lodas partes estaban pegados cartelones y decian.
“#todosconmata”..., los alumnos pasaban y me gritaban “todos con mata,
estupido, pendejo, putito y joto”, despues de eso, flegd la Maestra
Angélica, a la secundaria y casi loda la secundaria, fue a recibirla y a
decirle que estaban con elfa, me enteré que los carteles los habian hecho
el Maestro de Educacién Fisica, de Nombre Mario Leén y el Maestro
Ricardo E. Vega Herndandez, ya que todos los carteles tenian la misma
letra, ya que termino el receso la mayoria de los alumnos seguian con la
maestra, ya hubo un momento, en que se metieron todos a sus salones y
pasaron algunas clases, hasta que me .toco el la ultima la maestra
Angélica, la cual, no dio clase, ya que no fue al salon, hasta el final de ia
hora, acompaniada del Maestro Ricardo E. Vega, estabamos afuera del
salon, y el maestro grito. "vayanse a la verdura”, ya toco la hora de salida,
yo me quedé en la parte de arriba, y una compariera de nombre (D
G ) < oo ‘estipido, la cagaste’...,; anexandose
documentacion soporte en relacion a los hechos que se investigan. d)
Diversas diligencias practicadas por personal adscrito al Organo de
Control Disciplinario, recabandose documentacion soporte, con relacion
a los hechos que se investigan; e) Con fecha 16 dieciséis de marzo del
ano 2016 dos mil dieciséis, el Dr. Vicente Vargas Lépez, Director
General de la Contraloria, emitié resolucion dentro de las actuaciones
que integran el expediente 25/DCS/2016, en la que determind que
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existe responsabilidad por parte de la servidor publico, Profra.
Angélica Maria Mata Chavez. (fojas 1 a 538).
2.- El dia 08 ocho de diciembre del afno del afo 2016 dos mil
dieciseises, en mi caracter de Secretario de Educacion dei Estado
de Jalisco, ordené la instauraciéon del Procedimiento Sancionatorio,
en. contra de la servidor pubilico, Profra. Angehca Maria Mata
Chavez, (fojas 539 a 540).
3.- Con fecha 06 seis de enero del afo-del ano 2017 dos mil
diecisiete, se acordd la recepcion del presente procedimiento,
ordenandose requerir a ia encausada, para que por escrito en un
término de 5 dias habiles, rindiera informe respecto de los hechos
denunciados en su contra, haciéndole de su conocimiento que
posterior a ello, contaba con 15 dias habiles para que aportara
pruebas, las que serian desahogadas en un término igual a este
ultimo; de lo que quedo notificada, mediante el comunicado No. 01-
113/2017, recibido con fecha 25 veinticinco de enero del ano 201 7
(fojas 541 a 543).
4.- El dia 02 dos de febrero del ano 2017 dos mil dleC|S|ete se.
tuvo a la servidor publico, Profra. Angélica Maria Mata Chavez,
rindiendo su informe por escrito en relacion a la denuncia interpuesta
en su contra ante la Direccidon General de la Contraloria de esta
Secretaria, ofreciendo medios de prueba que considerd necesarios y
que en derecho le correspondia, reservandose la admision de los
mismos, para el momento procesal oportuno. (fojas 544 a
553). ‘
5.- Con fecha 24 veinticuatro de febrero del afno 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo por admitidos los elementos de prueba ofrecidos

- por la encausada, Profra. Angélica Maria Mata Chavez, senaldndose

dia y hora para el desahogo de la diligencia prevista por el articuio
87, fracciones Il y Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, ordenandose citar a las
partes para que comparecieran al desahogo de la misma. (fojas 554
a 557).

6.- El dia 15 quince de marzo del afo 2017 dos mil diecisiete, tuvo
verificativo el desahogo de la audiencia prevista por el articulo 87
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, contando con la asistencia de la
encausada Profra. Angélica Maria Mata Chavez, asi como de la
denuncuante* dandose cuenta del acuerdo de
instauracion del presente procedimiento, lectura al informe rendido
por la encausada, desahogandose los elementos de prueba
ofrecidos por las partes, y al término de ésta, se abri6 la etapa de
alegatos, en la que la encausada y la denunciante, hicieron uso de
tal derecho, haciendo diversas manifestaciones en via de alegatos

(fojas 558 a 583).
7.- Con fecha 30 treinta de marzo del ano 2017 dos mil diecisiete,

~ se emitid acuerdo respecto de la solicitud de expedicién de copias

certificadas, sin costo alguno y por triplicado, por parie de la
encausada, Profra. Angélica Maria Mata Chavez, y su asesor
juridico (G o < sc hiciera en la diligencia
de fecha 15 quince de marzo del afo en curso, y en la gque se
determiné se acordaria por separado dicha solicitud (foja 584).

8.- Finalmente el dia 10 diez de abril del afo 2017 dos mil
diecisiete, se dio por cerrada la instruccién en la presente causa,
acordandose darme vista de todo lo actuado en el mismo, para emitir

" la resolucion que conforme a derecho corresponda. (foja 585).

CONSIDERANDO

.- La Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco, por
conducto del suscrito como su Titular, resulta competente para
instaurar, ventilar, delegar facultades y resolver el presente
procedimiento, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 90, 91
fraccion 1li, 92, 94, 95, 106 y 107, de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 7 y 15 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco, 1, 3, 61 fracciones | y XVIIl, 63, 65, 66 y 67
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fraccion Il, 72, 84, 87, 89, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, 8 fracciones XVII, XXXII,
97 fraccion XV, 99 fraccion 1l del Reglamento Intemo de la
Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco.

Il.- Ha quedado acreditada la calidad de servidor publico de la
Profra. Angélica Maria Mata Chavez, con filiacién, clave
presupuestal, adscripcion, cargo y nombramiento descritos al
preambulo de la presente resolucion, los que se dan reproducidos,
para cbviar innecesarias repeticiones.

lll.- Es materia de denuncia en contra de la servidor pudblico
encausada, Profra. Angélica Maria Mata Chavez, el.no cumplir
con la maxima diligencia el servicio que se le ha encomendado,
ya que: el dia 20 veinte de enero del afio 2016 dos mil dieciséis,
aproximadamente a las 09:00 horas, estando en el aula de 3° grado,
gruno ‘B, de la Escuela Secundaria General No. 17 “José Antonio
Terres”, impartiendo su asignatura, y luego de que les dio la
explicacion de como trabajarian en esa clase, indebidamente
empezd a nombrar a vanos alumnos, entre eflos al menor, (D
G ) /0s paso al frente del grupo, pidiéndoles
Gue Se agarraran el copete y se lo levantaran, diciéndoles que si
media mas de lres dedos, se los iba a cortar lo que sobrara,
agarrando las tijeras escolares, y les empezé a cortar un mechén de
cabellos a cada uno, dandoselos en sus propias manos, y fes dijo
que si seguian yendo con el cabello largo, se los iba a seguir
corfando hasta que fuéramos con el cabello corto, lo que provoco
que el menor agraviado, sufriera bullyng, por parte otros alumnos de
dicho centro educativo, al gntarfe “todos con mala, estupido,
pendejo, putito y jolo”; consecuentemente no observando buena
conducta, no tratando con respeto y rectitud a las personas con
las que tiene relacién con motivo de sus funciones; dejando de
observar las disposiciones establecidas en el numeral 61 fracciones
I, VI, XVIII y XXXVII, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco. Para acreditar los hechos
imputados la denunciante, (G 2portc como
elemento de prueba: escrito de denuncia de fecha 22 veintidos de
enero del ano 2016 dos mil dieciséis, del que se desprende: “.. por
este medio manifiesto que el dia 20 de enero en ef grupo de (@D /=
maestra Angslica Mata Chavez, quien le cortd el pelo a mi hijo

y a todos sus compafleros a excepcion de su
sobrino, el cual también trae el pelo largo que ellos, y se los dio en la mano
diciéndoles, que si no se lo cortaban maés le iba a decir al maestro Ricardo
E.,Vega Hernandez, para que los dejara pelones con una maquina que
frae para eso, mi hifo me lamo a mi celular y fui a h:ablar con la maestra a
la cual se portc muy prepotente, burlona y grosera, al dia siguiente fui a la
escuela por mi hijo, me volvio a lamar y me dijo qi-e la maestra Angélica,
lo amenazé diciéndole que sabia informacion de ¢!, de dénde vive, para
dénde se va regularmente a casa, y quienes eran st.s amiguitos, por lo que
temo por la integridad de mi hijo por haber recurrido a las autoridades y
que la responsabilizo de cualquier dafio a su persona o a mi familia, como
represalia por denunciar este hecho, y que o cambiaria a () porque
ella era la asesora y lo podia hacer, fui a hablar con el director y me dijo
que la maesira lo habia cambiado por tener problemas con otra maestra,
cosa que para nada entiendo, ese dia por la tarde mi hijo al cual veo
agobiado, fue a su clase al gimnasio y unos excompafiercs, de la
secundaria 21, le dijeron que la maestra Angélica Mata Chavez, les
andaba preguntando si sabian donde vivia y su teléfono, ya que ella
también imparte clases en esta secundaria, lo que tiene a mi hijo asustado,
y @& mi muy preocupada ya que fue asalfado por alumnos de esa misma
escuela, y le robaron su celular y dinero para unos manuales, ya que
también de este hecho presenté una denuncia y hablé con el director
Gilberto Alvarez Vazquez, de la Secundaria "José Antonio Torres™ numerc
17, de este tema, y porque sucedié a una cuadra de la escusela, y que es
muy sabido que han asaltado y manoseado a otros nifios y nifias y me dijo
que él no podia hacer nada, quiero manifestar que la Mira. Angelica Mata
Chévez, da ctases en todos los (GG o /o que dudo
que sea una medida que resuelva algo, crec y aseguré que con esto elfa
pretende, aisiaric y agredirlo mas y que ya no hable en la proxima fjunia de
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padres de familia” , para acreditar lo anterior, la denunciante ofrecio el
testimonio del menor directamente agraviado, (] IIEGD
G <N refifio: “...ef dia 20 veinte de enero del 2016 dos
mif dieciséis, aproximadamente a las nuleve horas, me focaba clase con la
maestra Angélica, y dio la explicacion de su clase, dijo que trabajaramos y ~
empezo a nombrar a afimnos entre ellos a mi, éramos aproximadamente
nueve de los que reclerdo que nombré .3*
G ; o5 puso en frente del grupo, nos
GOBIERNO pidit que nos agarraramos el copete y lo levantaramos y nos dijo que si
DE JALISCO media mas de tres dedos, nos iba a cortar lo que sobrara, ella agarra
tijleras escolares y nos empezé a cortar un mechén de cabelffos a cada uno,

PODER EJECUTIVO el cabello no lo dio en la mano y dijo, que si seguiamos yendo con el
cabello largo, nos lo seguiria corfando hasta que fuéramos con el cabello

SECRETARIA corto, terminé su clase y transcurrieron las de més,'vﬁal término del horario
DE de clases, mi mama fue a hablar con la maestra ya que yo le mandé un
EDUCACION mensaje para decirfe lo que habia pasado con la maestra Angeélica, y yo

me quedé afuera del salbén de segundo “C*, quedando de retiradas de ellas
como cinco metros y la maestra comenz6 a gritarle a mi mama, y le decia
la maestra, que si no le parecia que me sacara, y le djjo, pendeja a mi
mama, y ya de ahi mi mama se fue molesta, al dia siguiente dio su clase al
revisarme mi tarea me aventé mi recopilador, después me dijo, que me
levantara y empezé a decirme en plan de amenaza que donde vivia, con
quien me juntaba y quien era mi mejor amigo, y que ella habia estudiado
para maestra de jovenes, y no de adultos, que si queria decirle algo, que
se lo dijera personalmente y que nos saliéramos afuera del salén..., le
avise a mi mama, para ver porque me habian cambiado de grupo, y el cual
no dio un argumento coherente, ya gue solo dijo, que habia problemas con

- maeslros y para evitarlos es por lo que me habia cambiado, y esto fue el
dia 21 de enero del 2016, pasaron los dias tranquilamente y depuse de
que salid la nolicia de lo que esta maestra me habia hecho, en la
television, al dia siguiente al dia siguiente, es decir el dia 04 de febrero del
2016, acudi a la secundaria, era el tema que todos hablaban, mandaron
Namar a varios alumnos del grupo donde estoy, fue la secretaria Alejandra,
por ordenes del director y al inicio del receso, por lodas partes estaban
pegados cartelones y decian: "#lodosconmata®..., los alumnos pasaban y
me gritaban “lodos con mata, esttpido, pendejo, putito y joto”, después de
eso, llego la Maestra Angélica, a la secundaria y casi toda la secundaria,
fue a recibirla y a decirle que estaban con ella, me enteré que los carteles
los habian hecho el Maestro de Edticacion Fisica, de Nombre Mario Leon
y el Maestro Ricardo E. Vega Herndndez, ya que todos los carteles
lenian la misma letra, ya que terminé el receso la mayoria de los alumnos
seguian con la maestra, ya hubo un momenio, en que se metieron fodos a
sus salones y pasaron algunas clases, hasta que me toco el la ultima la
maesira Angélica, la cual, no dio clase, ya que no fue al salén, hasta el
final de la hora, acompafada del Maestro Ricardo E. Vega, estabamos
afuera del salon, y el maestro gritd. “vayanse a la verdura”, ya toco fa hora
de salida, yo me quedé en la parte de arriba, y una companera de nombre
G G G - i C“estupido, la cagaste”.. ;
igualmente, la Direccién General de Contraloria, en su caracter del
organo de control disciplinario, remitid el expediente 025/DCS/16 del
que se desprende la denuncia y el testimonio anteriormente citado, asi
como, las diversas diligencias practicadas por personal adscrito al
Organo de Control Disciplinario, recabandose documentacion soporte,
con relacion a los hechos que se investigan, (fojas 2 a 538).

Por su parte la encausada Angélica Maria Mata Chavez, en su
informe por escrito manifestd textualmente lo siguiente:
“_..Procedimiento 66/2016, del cual bajo protesta de decir verdad,
manifiesto la suscrita desconocia su existencia, y del mismo se acredita

. que nunca fui lamada violentando con ello los articulos 1, 4, 8, 7, 17, 14
y 16 de la CPEUM, violentando mi derecho de audiencia y defeqsa,
nunca fui oida y vencida, violentando también, el principio pro homine,
de lo cual me reserve mis derechos humanos establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para realiz_ar el
juicio correspondiente..., aunado, a que no hay prueba fehaciente
alguna, ni en proceso de indagacion 66/2016, ni en el de la CEDHJ, que

acredite gravedad cometida hacia el menor (SN Vo es ciero
que la suscrita, indebidamente comencé a nombrar a vanos alumnos,

entre elfos al menor (NI - mucho menos
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que los pasé al frente del grupo y que se agarren el copete ni mucho
menos cortarles el cabello, nunca les dije que si seguian yendo con el
cabello largo, se los iba a seguir cortando hasta que fueran con el
cabello més corto, mucho menos que fueran obligados a realizar alguna
actividad al respecto. El! hecho de que e menor de edad
supuestamente agraviado, "sufriera bullyng” no es un hecho propio ni
que haya sucedido delante de la suscrita en ningin momento, nunca le
gritaron ofros alumnos a Eduardo, “fodos con mata, estupido, pendejo,
putito y joto”, jamas lo hicieron delante de mi, ya que de haber sucedido
hubiera hecho lo conducente conforme a la ley en su defensa y
proteccion ya que para mi fodos mis alumnos y alumnas merecen
proteccién y cuidado. Aunado a ser inciertos los hechos que se
establecen en el oficio que hoy contesto, hago valer a un en un
procedimiento improcedente las siguientes excepciones y defensas:
Analizando uno de los articulos con los que pretenden generar el
irmprocedente e ilegal proceso 66/2016, se observa lo siguiente: Articulo
61... Fraccidon I... al respecto he de manifestar, que la suscrita he
cumplido con la maxima diligencia, el servicio encomendado, y de mi
expediente.y las investigaciones realizadas por esos supuestos hechos
de las platicas con todos mis alumnos y encuestas realizadas, por
personal de la Secretaria de Educacion Jalisco, se desprenden actos
positivos siempre a favor de mis alumnos y alumnas, incluyendo al
supuesto denunciante; fraccién VI..., la suscrita actua ante los alumnos
y personal de la escuela donde laboro, con buena conducta, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a todas las personas, o
cual se acredita en mi expediente con 24 afios de servicio repito, s
desprende las caracleristicas que debemos observar y asi me
desempeno... Fraccion XVIII. .. en todos mis afios de servicio, he
actuado conforme a las disposiciones juridicas, nunca he incumplido las
normas relacionadas con mi servicio publico, lo cual se desprende de
mi expediente, asf como de las diversas declaraciones de mis alumnos
y ex alumnos, que esta misma autoridad recabd, y de las detlaraciones
piblicas a mi favor, y es evidente que cor. los cualro directores que he
tenido en la secundaria que laboro, ninguno me ha levantado acta
alguna, y mi expediente esta limpio por ri:i debida y méaxima diligencia y
probidad con la que me desempenfio. A contrario sensu esta autoridad
que me notifica el oficio No. 01-113/2017, asi como la Direccion de
Contraloria que firma el proceso 66/2217, han violentado mis derechos
hurnanos, por llevar a cabo un procedimiento de manera diversa, a
como lo disponen las leyes relaciciiadas con el servicio publico y la
CPEUM..., siempre he sido respetunsa, de los derechos humanos en el
efercicio de mis funciones. A corfrario sensu, esta autoridad violenta
mis derechos humanos incumplienrdo con lo establecido en el articulo,
1, de la CPEUM, que a partir d2 la reforma constitucional de 2011,
toclas las autoridades en el &rnbito de su competencia, tienen la
obliqacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos reconocidos en Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de los tratados internacionales que el Estado mexicano es
parte. Siendo que del mismo expediente que me gnexan el oficio que
hoy contesto, que acredita las violaciones y mis derechos humanos. ..
a) nunca fui lamada al procedimiento que anexan al oficio No. 01-
113/2017 no fui oida ni vencida, violentando mis derechos humanos de
debido pi:. zeso, de peticion, de audiencia y defensa, de presuncion de
inocencia, pro homine, y todo lo relacionada con garantizar mis
derechos .i'umanos, conforme a los articulos 1, 8 14, 16 y 17 de ia
CPEUM; L1 Se violenta el principio de inocencia, como un derecho
humano de /a suscrita. La razén de ser de la presuncion de inocencia
es la seguridad juridica, la necesidad de garantizar a toda persona
inocente que no serad condenada, sin que existan pruebas suficientes
que destruyen tal presuncion, esto es, que demuestren su culpabilidad
y que justifiquen una sentencia condenatoria en su contra..., ¢) Se esta
violentando el principio de presuncién de inocencia en mi contra, ya que
se desprende solo el dicho de dos personas que son evidentes testigos
de complacencfa, por ia relacién que guardan la quejosa o denunciante,
es sabido de todos que el nifio tenian un refacion de
noviazgo y eflos mismo lo manifiestan, asi como fos alumnos
entrevistados..., d) ..., se valoran las declaraciones de cuatro personas,
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a denunciante (D v <. o G
quienes se contradicen en los supuestos hechos de la simple
lectura de la declaracion de la quejosa y de su hijo (D se
desprende que la circunstancias de tiempo, modo y lugar, son
totalmente diversas lo cual es importante para valorar la verdad, y aqui
no aconfece..., de las declaraciones de la nifia
@ - o>scrva son de actos diversos a mi persona, y son hechos
que solo los maestros conocemos, y que sucedieron en la secundaria
donde " laboramos entre el personal adufto, es evidente que la
declaracion de la maestra (S D stz de /la verdad y que
habla de hechos que no son propios de fa suscrita por fo que no se
puede valorar su dicho..., me pregunto con preocupacion por qué /a hija
de una maestra o declara y porque coincide con la declaraciéon del
menor de edad () vosiblemente porque fueron preparados por
sus mamés o posiblemente por fa sefiora (GG ve o=
maestra de la misma institucion de la suscnta, se los comenté y existe
la posibilidad de que fueron preparados para su declaracion.... El
procedimiento sancionador nunca fue iniciado por lo gue esta prescrilo,
art. 63..., es evidente que hubo inactividad procesal desde marzo del
2016 por lo que hay una responsabilidad administrativa para esta
auforidad, ya que no fui lamada al procedimiento desde hace mas de
diez meses, art. 65..., las facultades para exigir la responsabilidad
administrativa, prescribian en seis meses si el dafio causado no excede
de cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion o si la responsabilidad fuere leve o no estimable en

_dinero. El plazo de prescripcién, se contara a partir del dia siguiente a

aquel en que se hubiere incurrido en la responsabifidad o a. partir del
momento en que hubiere cesado si fuere de caracter confinuo, desde el
dia 16 de marzo del afio 2016, existe una supuesta resolucion de un
procedimiento, del cual no tenia conocimiento la suscrita, ni fui llamada
a defenderme, para que se inicie un proceso sancionador, el cual,
nunca se inicid por lo que sin conceder que proceda esla prescrito
evidentemente, aunado a que no se establece que hubiera un dafio
grave, en conlra de nadie ya que no basta con decir que no actué con
maxima difigencia, por fo que no me pueden sancionar con frascribir un
articulo..., Esta Direccién Juridica, la Contraloria tuvieron conocimiento
de la supuesta ireguiaridad que niego exista y sea verdad, desde el dia
22 de enero del 2016, y la contraloria tuvo conocimiento del expediente
con fecha 10 de febrero del 2016, sin darme vista ninguna estas
auloridades, para solficitar el informe conforme lo ordena la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
cuando se conozca la. supuesta irreguiaridad, lo cual, me deja en
estado de indefension. y violenté mis derechos humanos y el
procedimiento es irreqular, por lo que no puede haber un procedimiento
sancionador aunado a que no son verdad 10s hechos declarados por la
denunciante, la incongruencia de las declaraciones de los nifios

y el de la maestra Blanca Chavarin..., es evidente
gue el procedimiento sancionatorio gue anexan que hoy contesto

. violenta a fodas luces el principio de equidad, es un principio general

del derecho como un valor que constituye el grado maximo de
abstraccion por contener per se toda nocién de justicia, que se pueda
tener debido a que la equidad esta presente en el proceso, el supuesto
denunciado o responsable de hechos denunciados, que en este caso
niego, aparte de ser inciertos, no se me dio fa oportunidad de
defenderme y presentarme conforme al debido proceso. La justicia es el
valor més alfo al cual todo ser humano debe aspirar debiendo existir
una completa confianza en la autoridades encargadas de impartirla. Si

_en el nuevo sistema penal (por analogia el supuesto inculpado), tiene

derecho a defenderse a que se respete su dignidad sus derechos
humanos, su dignidad ain mdas alguien que como la suscrita no he
cometido ningun delito, y se me acusa de hechos falsos incongruentes
contradictorios y sin probanza fehaciente alguna. Lo cual también hace
un procedimiento violatorio a la ilegalidad ante la ley tutelados ambos
principios en la CPEUM.... Para acreditar lo anterior, la enc;au_sada,
Profra. Angélica Maria Mata Chavez, ofrecid los siguientes
elementos de prueba: 1.- Documental Publica.- relgtuva al mismo
procedimiehto 66/2016, que me anexaron en copias simples al oficio
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que hoy contesto, las cuales hago mias en cuanto a 10 que me
beneficia, con io que se acredita la procedencia de negacitn de los
hechos y las excepciones interpuestas, asi como la violacidén a mis
derechos humanos; 2.- Documental, consistente en las copias de
las declaraciones de 11 once personas que acreditan que 10s hechos
que narra imelda y su hijo Eduardo no son ciertos, los cuales se
encuentran en el expediente numero 66/2016.

A criterio del suscrito, quedaron acreditados |0s hechos
imputados a la servidor publico, Profra. Angélica Maria Mata
Chavez, zonsistentes en no haber cumplido con la maxima diligencia
el servicio que se le ha encomendado, ya q:ie el dia 20 veinte de
enero del afio 2016 dos mil dieciséis, aproximadamente a las 09:00

horas, estando en el aula de (D /< - Escuela

Secundaria General No. 17 “José Antonio Torres”, impartiendo su
asignatura, y luego de que les dio la explicacién de como trabajarian
en esa clase, indebidamente empezo a nombrar a varios alumnos,

ente ellos al menor, (M / /os paso al

frente del grupo, pidiéndoles que se agarraran el copete y se lo
levantaran, diciendoles que si media mas de tres dedos, se los iba a
cortar lo que sobrara, agarrando las tijeras escolares, y les empezo a
cortar un mechon de cabellos a cada unc, dandoselos en sus
propias marnos, y les dijo que si seguian yendo corn el cabello largo,
se los iba a seguir cortando hasta que fuéramos con el cabello corto,
lo que provoco que el menor agraviado, sufi.era bullyng, por parte
otros alumnos de dicho centro educativo, al g-itarle “todos con mata,
estupido, pendejo, putito y joto”, consecuentemente no observando
buena conducta, no tratando con respeto y -actitud a las personas
con las que tiene relacidn con motivo de-sus funciones; dejando de
observar las disposiciones establecidas en €: numeral 61 fracciones
I, VI, XVIIl y XXXVII, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco; toda vez que como se
desprende de actuaciones, la denunciante:.
aportd como elemento de prueba: escrito de denuncia de fecha 22
veintidds de enero del afo 2016 dos mil dieciséis, del que se
desprende: "...por este medio manifiesto cue el dia 20 de enero en el
grupo de 3° B, T/M, la maestra Angélica M:ata Chavez, quien le corto el
peto a mihijo (T ; - (cdos sus compaiieros a
excepcion de su sobrino, el cual también trae ef pelo largo que ellos, y se
los dio en la mano diciéndoles, que si no s« o corlaban mas le iba a decir
al maestro Ricardo E. Vega Hernandez, j:ara que fos dejara pelones con
una maquina que trae para eso, mi hijo m: lamo a mi celular y fui a hablar
con la maestra a la cual se porlé muy prepotente, burlona y grosera, al dia
siguiente fui a la escuela por mi hijo, me volvio a lamar y me dijo que Ia
maestra Angélica, o amenazé diciéndole que sabia informacion de éf, de
donde vive, para dénde se va regularments a casa, y quienes eran sus
amiguitos, por lo que temo por la integridad de mi hijo por haber recurrido a
las autoridades y que la responsabitizo de cualquier dafio a su persona o a
mi familia, como represalia por denunciar este hecho, y que 10 cambiaria a
porque ella era la asesora y lo podia hacer, fui a hablar con el
director y me dijo que la maestra lo habia cambiado por tener problemas
con ofra maestra, cosa que para nada entiendo, ese dia por la tarde mi hijo
al cual veo agobiado, fue a su clase al gimnasio y unos excompafieros, de
la B /e dijeron que la maestra Angélica Mata Chévez, les
andaba preguntando si sabian donde vivia y su teléfono, ya que ella
también imparte clases en esta secundaria, lo que tiene a mi hijo asustado,
y a mi muy preocupada ya que fue asaltado por alumnos de esa misma
gscuela, y le robaron su celular y dinero para unos manuales, ya que
tambien de este hecho presenté una denuncia y hablé con el director
Gilberto Alvarez Vazquez, de la Secundaria * ” numero
1', de este tema, y porque sucedié a una cuadra de la escuela, y que es
muy sabido que han asaltado y manoseado a otros nifios y nifias y me dijo
que €f no podia hacer nada, quiero manifestar que la Mtra. Angslica Mata
Chavez, da clases en todos fos terceros del turno matutino por fo que dudo
que sea -una medida que resuelva algo, creo y asegurd que con esto ella
pretende, aislarlo y agredirlo mas y que ya no hable en Ia proxima junta de
padres de familia”, asi como el testimonio del menor directamente
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agraviado, (G o.icn refifio: “..ef dia
20 veinte de enero del 2016 dos mil dieciséis, aproximadamente a las
nueve horas, me ltocaba clase. con la maestra Angélica, y dio la
explicacion de su clase, dijo que trabajdramos y empezé a nombrar a

alumnos entre ellos a mi, éramos aproximadamente nueve de los que
recuerdo que nombré a

y nos puso en frente del grupo, nos pidié que nos

' agarraramos el copete y lo levantaramos y nos djjo que si media mas
GOBIERNO de tres dedos, nos iba a cortar lo que sobrara, ella agarra tijeras
DE JALISCO escolares y nos empezé a cortar un mechén de cabellos a cada uno, ef

: cabello no lo dio en la mano y dijo, que si seguiamos yendo con el
PODER EJECUTIVO cabello largo, nos lo seguiria cortando hasta que fuéramos con el
cabelfo corto, termino su clase y transcurrieron las de mas, al término

SECRETARIA del horario de clases, mi mama fue a hablar con la maestra ya que yo le
EDUCARION mandé un mensaje para decirle lo que habia pasadg con la maestra
Angélica, y yo me quedé afuera del saldn deﬂ quedando de

retiradas de ellas como cinco metros y la maestra comenzo a gritarle a
mi mama, y le decia la maestra, que si no le parecia que me sacara, y
le dijo, pendeja a mi mama, y ya de ahi mi mama se fue molesta, al dia
siguiente dio su clase al revisarme m| tarea me aventé mi recopilador,
después me dijo, que me levantara y empezé a decirme en plan de
amenaza que donde vivia, con quien me juntaba y quien era mi mejor
amigo, y que ella habia estudiado para maestra de jévenes, y no de
adultos, que si queria decirle algo, que se lo dijera personalmente y que
nos saliéramos afuera def salon..., le avise a mi mamd, para ver porque
me habfan cambiado de grupo, y el cual no dio un argumento
- coherente, ya que solo dijo, que habia problemas con maestros y para
evitarlos es por lo ‘que me habia cambiado, y esto fue el dia 21 de
enero del 2016, pasaron los dias tranquilamente y depuse de que salié
la noticia de lo que esta maestra me habia hecho, en la television, al dia
siguiente al dia siguiente, es decir el dia 04 de febrero del 2016, acudi a
la secundaria, era el tema que todos hablaban, mandaron llamar a
varios alumnos del grupo donde estoy, fue la secretaria Alejandra, por
ordenes del director y al inicio del receso, por todas partes estaban
pegados cartelones y decian: “#todosconmata”..., os alumnos pasaban
y me gritaban ‘todos con mata, estupido, pendejo, putito y joto”
después de eso, flegd la Maestra Angélica, a la secundaria y casi toda
la secundaria, fue a recibirla y a decirle que estaban con ella, me enteré
que los carteles los habian hecho e/ Maestro de Educacion Fisica, de
Nombre Mario Leén y el Maestro Ricardo E. Vega Hernandez, ya
que todos los carteles tenian la misma letra, ya que terminé el receso la
mayoria de los alumnos seguian con la maestra, ya hubo un momento,
en que se metieron todos a sus salones y pasaron algunas clases,
hasta que me toco el fa ultima la maestra Angélica, la cual, no dio clase,
va que no fue al salon, hasta el final de la hora, acompaliada del
Maestro Ricardo E. Vega, estdbamos afuera del salon, y el maestro
gritd. “vayanse a la verdura®, ya toco la hora de salida, yo me quede en
la parte de arriba, y una compafiera de nombre Angélica Noemi
Rodriguez, me grité: “estipido, la cagaste”...,; queja que dio origen a
" la investigacion administrativa bajo el nimero de expediente
025/DCS/16, mismo que fue integrado en la Direccion General de
Contraloria, en su caracter del Organo de Control Disciplinario, del
que se desprende la denuncia y el testimonio anteriormente citado,
asi como, las diversas diligencias practicadas por personal adscrito a
dicho C)rgano de Control, advirtiéndose las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos denunciados, esto es, cuando, donde,
cOmo, quién, con quiénes, por qué, etc.; testimonios y documentos a
los que se les otorga vaior probatorio pleno de conformidad a lo
establecido por los articulos 264, 271, 272, del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Jalisco, aplicado
supletoriamente en los términos del articulo 60 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estado de Jalisco.-

Aunado a lo anterior, en nada beneficia a la servidor pablico
encausada, Profra. Angélica Maria Tama Chavez, su argumento
de defensa vertidos en su informe por escrito de fecha 31 de enero

—#
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del ano 2017, toda vez que, en cuanto a lo que aduce, que
desconocia la existencia del Procedimiento 66/2016, y con el cual,
se acredita que nunca fue llamada, violentando con ello los articulos
1, 4, 8, 7, 17, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, su derecho de audiencia y defensa, ya
gue considera nunca fue oida y vencida, y que segun no hay prueba
fehaciente alguna, que acredite la gravedad cometida hacia el menor
Eduardo, negando que indebidamente comenzara a nombrar a
varios alumnaos, entre ellos al menor
ni imucho menos que los paso al frente del grupo y que les pidiera se
agarraran el copete, ni mucho menos cortarles el cabello, que nunca
l&s dijo que si seguian yendo con el cabello largo, se'los iba a seguir
cortando, mucho menos que fueran obligados a realizar alguna
actividad al respecto, argumento que resulta falso y contradictorio,
ya que como se advierte de las actuaciones que integran el presente
procedimiento, los hechos ocurrieron el 20 veinte de enero del ano
2016, dentro de la Escuela Secundaria General No. [Jj
en el aula de turno matutino, cuando la
encausada les impartia a los alumnos de ese grupo la clase de
matematicas, hechos que consistieron en que indebidamente a
varios alumnos les cortd el cabello de la parte que se conoce comgo
copete, 1o que quedo debidamente corroborado mediante la
declaracién del menor directamente afectado, () (D
asi como mediante el testimonio de los alumiios

por escrito (a fojas 291 a 301) quienes son coincidentes en sus .
dichcs al referir que el miércoles 20 veinte de enero del ano 201€
dos mil dieciséis, cuando se encontraban en clase de la maestra
Angélica Maria Mata Chavez, impartiéndoles la materia de
matematicas, les dijo que se formaran para cortarles el cabello del
copete, porque lo traian largo, y que eso ya se los habia advertido
dias ante:iores de que si no se lo cortaban, elia lo iba a hacer, y si
bien, refiei 2n ellos mismaos que no los obligd, que les dijo que el que
quisiera se ‘ormara,‘y que solo fue un alumno el que se quejé por
este hecho, dicha situacion n¢ la exime de su responsabilidad
cometida y d:nunciada en su contra, ya que, no esta dentro del
programa de Iz materia de maiematicas, el cortarles el cabello a los
alumnos, en toda caso, debid reportar la conducta inapropiada de los
alumnos al presentarse a la escuela con €l cabello un poco largo,
ante la direccion del plantel educativo o ante quien compete dar el
aviso de esa situscion para que se tomaran las medidas pertinentes
y se habiara cor: los progenitores o tutores de éstos, para que
cumplieran con la medida exigida, y no actuar en la manera en que
lo hizo, esto es, rebasandoisus atribuciones como maestra frente a
grupo en la imparticion de la materia de matematicas, documentos
gue de igual forma la encausada hizo suyos y que ofrecio también
como prueba documental, la cual mas que beneficiarla, le resulta
contradictoria para sus pretensiones, por el razonamiento
anteriormente esgrimida, otorgandole valor probatorio de documental
a dichas declaraciones conforme a lo establecido por el numeral 275
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco,
vigente al momento de cometerse la irregularidad, aplicado de
manera supletoria a la ley de la materia; Ahora bien, en cuanto a lo
que sehala que esta autoridad, violenta sus derechos humanos
incumpliendo con lo establecido por el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a partir de la reforma
constitucional de 2011, todas las autoridades en el ambito de su
competencia, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos reconocidos en nuestra carta
magna, y de los tratados internacionales que el Estado mexicano es
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parte y que en el mismo expediente que se le anexa al oficio que hoy
‘contesta, acreditan las violaciones y sus derechos humanos,
argumentando que nunca fue llamada al procedimiento que anexan
al oficio No. 01-113/2017, y que no fue oida ni vencida, violentando
sus derechos humanos de debido proceso, de peticion, de audiencia
y defensa, de presuncién de inocencia, pro homine, y todo lo
relacionado con garantizar sus derechos humanos, asi mismo aduce
que se violenta el principio de inocencia, como un derecho humano,
la presuncién de la inocencia es la seguridad juridica, la necesidad
de garantizar a toda persona inocente que no fue condenada, sin
que existan pruebas suficientes que destruyan tal presuncion, esto
es, que demuestren su culpabilidad y que justifiquen una sentencia
condenatoria en su contra; argumentos que de igual manera resultan
inoperantes, toda vez que como se advierte de actuaciones la
presente causa dio inicio mediante la denuncia presentada el 22
veintidos de enero del ano 2016 dos mil dieciséis, por la Sra

en representacién de su menor hijo

ante la Direccion General de la Contraloria de esta
Secretaria a mi cargo, bajo nimero de expediente 025/DCS/20186,
admitiendose y acordandose la investigacion de los hechos
denunciados por dicho Organo de Control, mediante acuerdo del dia
04 cuatro de febrero del 2016, en el que se ordend iniciarse el
procedimiento de investigacién conforme lo sefala el articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos dei Estado
de Jalisco, el cual, concluyé con la determinacion emitida el 16

~ dieciséis de marzo del afo 2016 dos mil dieciséis, por el Dr. Vicente

Vargas Lopez, Director General de la Contraloria, en cuya
proposicion PRIMERA sehala.- ha sido procedente la queja
instaurada por (NNEGIEEGEGE :2drc del menor “

en contra de Angélica Maria Mata Chavez,
docente de la Escuela Secundaria General No. 17 “José Antonic
Torres”, CCT. 14DES0017T, y ordenandose se diera vista al suscrito
de la totalidad de las actuaciones que hasta ese momento
integraban la investigacién, para que en uso de’'mis atribuciones, se
iniciara el Procedimiento Sancionatorio en contra de la referida
servidor publico, lo que se llevd a cabo mediante acuerdo de fecha,
08 ocho de diciembre del 2016 dos mil dieciséis, lo que se hizo del
conocimiento de la Profra. Angélica Maria Mata Chavez, mediante
oficio No. 01-113/2017; de fecha 10 diez de enero del afio 2017 dos
mil diecisiete, con fundamento en el articulo 87 fracciones 1 y 1l de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, documento que recibié personalmente el 25 veinticinco de
enero del mismo ano, en el que se le requeria un informe por escrito
de los hechos imputados en su contra, mismo que deberia hacer
llegar dentro de los 05 cinco dias habiles siguientes a la recepcién
del mismo, asi como para que ofreciera pruebas, las cuales podria
presentar en un lapso de 15 quince dias habiles posteriores,
haciéndole entrega en copias simples de la totalidad de las
actuaciones que hasta ese momento integraban el Procedimiento
Sancionatorio No. 66/2016, iniciado con motivo de los hechos
denunciados en su contra, €llo para que hiciera uso de su derecho y
aportara los medios de prueba que creyera necesarios, por lo que es
ilbgico e improcedente que la encausada refiera que se le
violentaron sus derechos humanos establecidos en nuestra Carta
Magna, al manifestar que nunca fue oida ni vencida, cuando de
actuaciones se desprende a foja 542, que recibié personaimente
como ya se menciond, el citado oficio en el que se le hacia del
conocimiento las irreqularidades denunciadas en su contra y los
términos con que contaba para rendir su informe y ofreciera las
pruebas que creyera necesarias, lo cual cumplio cabalmen_te al
rendir su informe por escrito, el 31 treinta y uno de enero del ano en
curso, y ofreciendo los medios de prueba gque del mismo se
desprenden, el cual se le tuvo por recibido y adm|_t|Qas Igs pruebas
ofrecidas, mismas que fueron desahogadas en la diligencia de fecha
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15 quince de marzo del ano 2017 dos mil diecisiete, y al termino de
éstas, se abrié la etapa de alegatos en la que igualmente las partes
hicieron sus manifestaciones en via de alegatos, y en su oportunidad
se acordd darme vista de todo lo actuado a fin de gque emitiera la
presente resolucién; en cuanto a lo que sefiala, que el
Procedimiento Sancionatorio nunca fue iniciado, considerando por
ello, que esta prescrito, citando el dltimo parrafo del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, el cual dice: “recibida la denuncia o queja, el Organo de Control
Disciplinario, debera de emitir el primer acuerdo del procedimiento de
investigacion administrativa o del procedimiento sancionatorio, segin sea
el caso, en un término no mayor de quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de haberla recibido. La inactividad procesal o €l desahogo
del procedimiento administrativo que no se ajuste a los términos o plazos
legales por la ley, serd causa de responsabilidad administrativa.” Lo que
evidentemente no ocurri6, ya que el citado articulo se refiere a las
actuaciones que deberd de realizar el Organo de Control
Disciplinario (Direccién General de |la Contraloria), en los términos
establecidos para tal efecto, y como se advierte de actuaciones, la
queja fue presentada el 22 de enero del ano 2016, ante la
Direccion General de ia Contraloria, la cual emitid su primer acuerdo
dentro de los 15 quince dias habiles, esto es, el 04 cuatro de
febrero del ano 2016 dos mil dieciséis, en el que tuvo por
admitida dicha queja, ordenando diversas diligencias, las cuales,
se practicaron dentro del plazo de los 60 sesenta dias naturales que
se contaba para ello, emitiendo la determinacion el 16 dieciséis
de marzo del ano 2016 dos mil dieciséis, por lo que en ningdn
momento hubo inactividad procesal y el procedimiento administrativo
se ajustd a los términos legales establecidos en el numeral 84 del
mismo cuerpo normativo; ahora bien en cuanto a lo que refiere el
articulo 65 del mismo ordenamiento legal citado, establece: “las
facullades para exigir la responsabilidad administrativa prescribirdn en
sgis meses si el dano causado no excede de cincuenta veces €l salario
minimo vigente en la zona metropolitana de Guadalajara, o si la
responsabilidad fuera leve y no estimable en dinero. El plazo de
prescripcion se contara a partir del dia siguiente aquel en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere
cesado si fuere de caracter continuo. En los demés casos, prescribiran en
tres afios con tres meses..., los términos de prescripcion se interrumpiran
cuando se practiquen el procedimiento de investigacion administrativa para
comprobar la infraccién y de ello queden constancias fehacientes, sin
pasar del limite de tiempo establecido por el articulo 84 de esta ley”,
aduciendo que desde el dia 16 de marzo del ano 2016, existe una
supuesta resolucion de un procedimiento, del cual no tenia
conocimiento, ni fue llamada a defenderse, para que se inicie un
proceso sancionador, refiriendo que nunca se inicid, por lo que sin
conceder que proceda, esta prescrito evidentemente, aunado a que
no se establece que hubiera un dafno grave, en contra de nadie ya :
gue no basta con decir que no actud con maxima diligencia, por lo |
gue no le pueden sancionar con trascribir un articulo, argumento que
resulta improcedente, en virtud de que de los razonamientos
esgrimidos con anterioridad, aunado a que en el casoc que nos
ocupa, la investigacion administrativa se recibié en la Direccion
General de Asuntos Juridicos el 15 quince de abril del 2016,
ordenandose la instauracidon del Procedimiento Sancionatorio
mediante acuerdo de fecha 08 de diciembre del afo 2016,
transcurriendo apenas 07 siete meses con 22 veintidds dias, si
tomamos en cuenta que la irregularidad denunciada se considera
que esta en los demas casos, que prescriben en 03 tres afos con
tres meses, y en ningdn momento el citado articulo refiere que tienen /
que ser considerados como graves, simplemente prescribirén en 06
seis meses aquellos en que el dafo causado no exceda de /
cincuenta veces el salario minima vigente en la zona metropolitana

dg Guadalajara, o si la responsabilidad fuere leve y no estimable en
dinero, ‘Io Que por supuesto, el suscrito considerd que la irreqularidad
denunciada se encuentra en los demds €Casos, en consecuencia no
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operando la prescripcion que pretende hacer valer la encausada,
Profra. Angelica Maria Mata Chavez; por ultimo, respecto a los dos
Gnicos elementos de prueba que aporto la encausada, para acreditar
sus argumentos.de defensa, consistente en Documental Pablica.-
relativa al mismo procedimiento 66/2016, que se le anexd en copias
simples, al oficio No. 01-113/2017, las cuales hizo suyas, en cuanto
a 10 que le beneficie, y Documental, consistente en las copias de las
declaraciones de 11 once personas, para acreditar que los hechos
que narra su hijo (I ro son ciertos, los cuales se

encuentran en el expediente numero 66/2016; documentales que.

mas que beneficiarle, resultan contradictorias para sus pretensiones,
ya que del Procedimiento Sancionatorio NO. 66/2016, se advierte la

que fueron corroboradas mediante la declaracion del menor
directamente afectado, asi como las
declaraciones por escrito, de los alumnos

(a fojas 291 a 301)
quienes son coincidentes en sus dichos al referir que el miércoles 20
veinte de enero del ano 2016 dos mil dieciséis, cuando se
encontraban en clase de la maestra Angélica Maria Mata Chavez,
impartiéndoles la materia de mateméticas, les dijo que se formaran

para cortarles el cabelio del copete, porque Io traian largo, y que eso
' ya se los habia advertido dias anteriores de que si no se lo cortaban,
ella 10 iba a hacer, y si bien, refieren ellos mismos que no los obligd,

que les dijo que el que quisiera se formara, y que solo fue un alumno
el que se quejd por este hecho, dicha situacion no la exime de su
responsabilidad cometida y denunciada en su contra, ya que, no
estd dentro del programa de la materia de matematicas, el cortarles
el cabello a los alumnos, concediéndoles valor probatorio de
documentales conforme a |0 establecido por los numerales 271, 272

irregularidad que cometié en contra del menor (GG
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y

e A A

del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco, .

aplicado supletoriamente a la ley de la materia vigente al momento
de cometerse la irregularidad, que dio origen al presente
procedimiento.

En tales circunstancias, al haber quedado acreditado el hecho
imputado a la Servidor Publico Profra. Angélica Maria Mata
Chavez, consistente en que el dia 20 veinte de enero del ano 2016
dos mil dieciséis, aproximadamente a las 09:00 horas, estando en el
aula de de la Escuela Secundaria General No.
", impartiendo su asignatura, y luego de que
la explicacion de cémo trabajarian en esa clase,

les dio

" indebidamente empezd a nombrar a varios alumnos, entre ellos al
menor, h y los pasé al frente del

grupo, pidiéndoles que se agarraran el copete y se lo levantaran,
diciendoles que si media mas de tres dedos, se los iba a cortar [0
que sobrara, agarrando las tijeras escolares, y les empez6 a cortar
un mechdn de cabellos a cada uno, dandoselos en sus propias
manos, y les dijo que si seguian yendo con el cabello largo, se l0s
iba a seguir cortando hasta que fuéramos con el cabello corto, lo que
provocd que el menor agraviado, sufriera bullyng, por parte otros
alumnos de dicho centro educativo, al gritarle “todos con mata,
estlipido, pendejo, putito y joto”; consecuentemente no observando
buena conducta, no tratando con respeto y rectitud a 1as personas
con las que tiene relacion con motivo de sus funciones; dejando de
observar las disposiciones establecidas en el numeral 61 fracciones
l, VI, XVIl y XXXVII, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 1, 3, 61 fracciones |, VI, XVIII y XXXVII, 63, 65, 66, 67
fraccion VI, 72 fraccién IV, 84, 87, 89 de |Ila Ley_ de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado Qe Jalisco;
8 fraccibnes XVII y XXXII, 97 fraccion XV, 99 fraccion Il del
Reglamento ‘Intemo de la Secretaria de Educacion del Estado de
Jalisco, tomando en cuenta la gravedad de la falta denunciada,
consistente en que indebidamente el dia 20 veinte de enero dei afo
20186, en el aula de (I < '= Escuela Secundaria
general No. 17 “José Antonio Torres”, CCT. 14DES0017T, le cort6 el
cebello del copete al menor _ a1
once menores mas, en ese entonces alumnos del plantet-educativo
antes citado, consecuentemente, dejandc de observar las
disposiciones establecidas en el numeral 61 fracciones |, VI, XVill y
XXXV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco; que cuenta con una percepcién bruta
quincenal de $8,920.05 (ocho mil novecientos vente pesos 05/100
M.N), $4,434.54 (cuatro mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
54/100 M.N) y 15,165.35 (quince mil ciento sesenta y cinco pesos
35/100 M.N), en la clave presupuestal: 076713E036506.0000608,
071354E036312.0003241, 076713E036512.0000056, 076 13E036512.0000094,
Con nombramiento de Profesor de Adiestramiento de Secundaria
Foraneo, Profesor de Ensenanza Secundaria Foraneo; que los
medios de ejecucién de los hechos que se le imputan fueron
cometidos por si misma, al cortarle indebidam:nte el cabelio del

copete al menor (G . :2ndo e impartia
la asignatura de matematicas, en la Escuela Secundaria General No.
17, _ CCT. I - cuenta con una
antigiiedad en el servicio educativo de 23 veintitrés afos, para
esta Secretaria de Educacion Jalisco, sin que tenga antecedente
alguno de sancion; sin que se pueda cuantificar el dano producido
en virtud de que no fue materia de la presente uontroversia. Por lo
anterior, con fundamento en el articulo 72 fraccizn IV, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de: Estado de Jalisco,
resulta procedente decretar suspension de 1) treinta dias sin
goce de sueldo de su empleo a la Profra. Angélica Maria Mata
Chavez, con filiacion (I <0 s caves
presupuestales 076713E036506.0000608, 071354E036312.0003241
076713E036512.0000056, 076713E036512.0000094, aiscrita a la Escuelé
Secundaria General No. 17, “José Antcnio Torres”, CCT.
14DES0017T; sancién que surtird efectos a partir del dia siguiente
habil al que le sea notificada dicha resolucion, apercibida que en
caso 'de reincidir en conducta similar, se har4 acreedora a una
sancion mayor a la impuesta; segun la relacion de fundamentos

Iega[es Y motivos expresados en el presente
considerando.

PROPOSICIONES

PRIMERA.- Se decreta suspension de 30 treinta dias sin
goce de sueldo de su empleo a la Profra. Angélica Maria Mata
Chavez, con filiacion (I - 125 claves
- presupuestales 076713E036506.0000608, 071354E036312.0003241
076713E036512.0000056, 076713E036512.0000094. adscri I
. , i it Escuela
Secundaria_ General i} T TR TN CCT
I; sancion que surtira efectos a partir del diag siguienté

e sea notifi i i0 ibi
0250 o o ficada drci'wa.resolumon, apercibida que en
IT-en conducta similar, se hara acreedora a una

sancion mayor a la impuesta, seq i6
: » Segun la relacién de fundam
legales y motivos expresados en el il considerando. emos

SEGUNDA.- Notifiquese le

. ! ! galmente a la encausada Prof
:;E:'rge'éfa Maria Mata Chavez, haciéndole de su conocimiéntgo Lae-
el caso de mconfqrm:dad con la sancién impuesta e ; It
Escalafgn fzsem:tsﬂtlg, Epnott‘tidradacudir ante el Tribunal de Arba’trajg ?
o ida -
t - para impugnar i :
erminos del articuio 92 de ia Ley c[i)e gReSp,(? resgfuc:on en lo;‘
nsabilidades ge lo

Servidores Publicos del Estado de Jalisco
\
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TERCERA.- Para su debido cumplimiento girese y hagase
entrega de los oficios a las Direcciones correspondientes.

Asi lo resolvio y firma el Secretario de Educacién del Estado -

de Jalisco L.E.P. FRANCISCO DE JESUS AYON LOPEZ, ante los
testigos de asistencia que dan fe.

JESUS AYON LOPEZ
cion del Estado de Jalisco h

L.E.P. FRANCISCQ
Secretario de |

. 7 \__ b’ /

| (J Y,
Testioae 25 Stefica, =2 Testga.de Asistencia)

Lic. Celia M&dira |méne Lic. Eduardo AlVaradoCrtiz

LEGS/MARE

‘ Version publica que suprime la informacion considerada legalmente como confidencial en términos de lo
previsto en los articulos 4° fracciones V y XXIll, 20, 21 y 21 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios
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